Document 1 : Vidéo du magazine d'information télévisé 66 minutes de M6 sur Rayan atteint de loco-dystrophie 
1) De quel sujet traite le premier document ? 
2) Quelles libertés sont mises en question dans ce reportage ? 
3) Quel(s) sentiment(s) avez-vous à la vue et à l'écoute de ce reportage ? Pourquoi ? 
Document 2 : Article sur les poursuites judiciaires engagées par les parents de Rayan. 
1) Que décident de faire les parents de Rayan ? 
2) Relevez plusieurs expressions montrant de quoi se sont rendus coupables les deux internautes. 
3) Existe-t-il un texte de loi réglementant ces attaques sur Internet ? Et dans la vie courante ? Justifiez votre réponse ? 
4) Que risquent les deux internautes ? 
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La réaction des parents de Rayan.

S'apercevant que des internautes se rendent coupables de cyber-harcélement envers d'autres enfants
handicapés, la famille du jeune Rayan décide de faire appel & un avocat parisien spécialisé dans les
affaires d™e-réputation, qui leur conseille de porter plainte auprés du tribunal de Paris pour
diffamation ». « On constate un accroissement des litiges sur le web participatif. Et les particuliers sont de
plus en plus concernés. (.. Quand il y a plainte au pénal, une enquéte de police peut aboutir &
I'identification », explique I'avocat. Seul probléme : "La loi qui régit I'Internet date de 2004 et n'est pas
adaptée au web communavutaire”, précise I'avocat.

Aprés enquéte, les deux internautes sont identifiés puis poursuivis pour « provocation, non suivies d'effets,
& la commission d'infractions d'atteintes volontaires & la vie privée, d'atteintes volontaires ¢ I'intégrité de
la personne et d'agressions sexuelles », tel que défini par le livre Il du Code pénall. En vertu de 'article 24
de la loi du 29 juillet 1881, ce type de provocation peut &tre puni par une peine maximale de 5 ans de
prison et 45 000 euros d'amende.

Le 31 janvier 2013, le Tribunal de grande instance de Paris pronongait, & I'égard des deux contrevencnts,
une peine de 300 euros d'amende avec sursis pour l jeune femme et de 40 heures de travaux d'intérét
général pour le jeune homme &gé de 19 ans. Pour justifier cette « application modérée de la loi pénale »,
le TGl de Paris o tenu compte de « la personnalité et de la situation personnelle des prévenus dont les
casiers judiciaires ne portent trace d'aucune condamnation 1, de leur dge au moment des faits et de leurs
ressources financiéres modestes ». Des peines adoucies mais qui témoignent néanmoins du fait que la Toile
n'est plus une zone de non-droits.

Emmanuelle Dal'Secco, journdliste Handicap.fr, 19,/03,/2016




